JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
IRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD y 2) DIRECCION DE FINANZAS,
todds del  MUNICIPIO DE  COSIO,

GUASCALIENTES.

Aguascalie ascalientes, a seis de septiembre de
dos mil diecinueve.
VIS /@Mhﬂ en definitiva los autos del
* % .

juicio de nulidad namero

del Poder Judicial del Estado, el dieci le julio de dos mil
1 Poder Judicial del

Estado, al dia siguiente habil, *XF**s@messirrskrsirrnnrx
*xxxxXXX comparecio a demandar la nu la multa de transito
que se deriva de la boleta de infraccion de folss{** itida el diez
de julio de dos mil diecinueve.

Al efecto, el demandante ofrecio ¢n e‘ngigescrito de
demanda las pruebas para acreditar su accion.

II.- Por acuerdo del dieciocho de juli s mil
diecinueve, se admitio a tramite la demanda interpuefta la pa
actora, en el mismo acuerdo se admitieron las pruebas ofriyidas y se

ordeno el emplazamiento a las autoridades demandadas.

ITI.- Mediante auto de fecha diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas formulando
contestacion de demanda y ofreciendo las pruebas que a sus intereses
convino; asimismo, se senalo fecha para la celebracion de la audiencia
de juicio; misma que tuvo verificativo el dia de hoy, y se cito6 el asunto

para sentencia definitiva, que se dicta;



CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial\del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer del
presente juicio, de comformidad con lo dispuesto en el articulo 33F
fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado y articulos
1° y 2° fraccion I, ade _la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del jgstado de Aguascalientes, en virtud de que se
impugna una resolticigii emitida#por una autoridad del Municipio de
Cosio, Aguascalientes, &€ elgdarticular afirma le afecta en su esfera
juridica.

SEGUNDO.- (Ta existencia de la resolucion
impugnada, se encuentra dibidamenge acreditada en autos, de
conformidad con lo dispuesto eixel articuld 3%y 47, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Admjsristpitive” para el Estado de
Aguascalientes, y 341 del Codigo de Ppécedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes de aplicacion supletoria, con—tagydocumentales
exhibidas por las partes, por lo que sigwdo DOCUMENTAL(ES)
PUBLICA(S) merecen pleno valor probatoi::

TERCERO.- En virtud de que ni{ise advierte ninguna
causal de improcedencia, lo procedente es analizar losisonceptos de
nulidad expresados por la parte actora, que son del teror a qué se
refiere el escrito de demanda, mismos que se reproditen ewobvio de
repeticiones, sin que se haga necesaria su transcripcion por noger-un
requisito formal de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencig~de la
novena época sostenida por los Tribunales Colegiados de Cirefiito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, e el
tomo VII de abril de 1998, localizada en la pagina 599, cuyo rubro y
texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ¢l Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
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oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
st caso, la ilegalidad de la misma”.

Dg-igual forma, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones, 135 defensas opuestas por la autoridad demandada en
cuestion, las cuales son del tenor a que se refiere el escrito de
contestacion/ sitt que se haga necesaria su transcripcion, por no ser un
requisito formial de las sepfencias.

CVARTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

En el concepto d€ nulidad hecho valer en el escrito de
demanda, identificaddicomo PRIMERO, la parte actora aduce en
esencia que, resultan ileg§ esios actogradministrativos impugnados en
virtud de que violan su garantizdefegalidlad contenida en el articulo 16
Constitucional en relacion goi el articulo 4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de.Acguascalientes, pues no
cumple con los requisitos constigtcionaled” previstos, asi como
aquellos esgrimidos en la legislaciofisecundaria

Que tampoco cumple €o k€l requisito primordial del
articulo 14 Constitucional, al no existir ¥in nran_amiento escrito de la
multa que se impugna; por lo que desconoce la asey naturaleza de la
misma, es decir, ignora el acto administrativo gue da erigen a la multa
impugnada.

Como SEGUNDO concepto de nulidad’hassyaler gue
resulta aplicable lo previsto por el articulo 95 del cogigo Fiscal de
Estado de Aguascalientes, al imponer como obiigagion a s
autoridades fiscales, de probar el acto o resolucion cuando ¢¥afectado
niegue su conocimiento, en concreto de su origen, naturaleza o
motivacion de dicha multa.

Argumentos que resultan INOPERANTES, lo anterior,
en atencion a que fue el propio actor quien, en el escrito inicial de

demanda exhibio la boleta de infraccion y la determinacion de



calificaci¢ »-de la{misma, contenida al reverso: ademas del acuse de
recibo de invenserit de vehiculo ntmero ****.

Sin embargo, el actor omiti6 expresar conceptos de
nulidad en contra de la-galificacion o determinacion de dicha boleta de
infraccion, no gbstantg, que estuvo en aptitud de controvertir —desde
la presentacion de su,_demanda— la validez de la resolucion
impugnada, siendo epe€l momento oportuno para ejercer el derecho de
defensa, respetandé endgodo monfento el debido proceso, sin que asi lo
hubiere hecho; puesto ¢ tupicamente manifesto en dicho escrito el
desconocimiento del origen y ng¥uralezagle la multa impuesta.

Y toda vez gie en M4 especie el juicio contencioso
administrativo es de estricto derechd”y no cabe lgguplencia de la queja, no se
puede hacer un estudio general de~lagfsolucion impugnada en
comento, para advertir las violaciop€s lggales”de que adolece; por lo
que dicho acto administrativo, de condormidad con el articulo 6° de la
Ley del Procedimiento Administrativo del FStap, tiene una
presuncion de legalidad, que al no halder sido”atacada por el
inconforme, prevalece, declarandose su VALIDEZ:

De ahi que el razonamientG estudiado resulte
INOPERANTE.

QUINTO.- Que al ser INOPERANTES 16s conceptos
de nulidad expresados por la parte actora, lo que prociile.esteclarar la
VALIDEZ del acto impugnado, sin que sea posible emijj=—un
pronunciamiento de fondo como lo solicita en la demanda respecffo ata
nulidad de la(s) resolucion (es) impugnadaf(s).

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ¢ lo
dispuesto en el articulo 60 fracciones I, I y 11 y 62 fraccion I de lat ey
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. La parte actora no acredito su accion.

SEGUNDO. Se declara la VALIDEZ de la multa de

transito derivada de la boleta de infraccion de folio ****** por las
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uestas en el Considerando Quinto de la presente

TERCERO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.
i lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
udieia ado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
diei do de Ag li P imidad d de 1

Magistrados ranco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Ropha

uiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes conjuniyment€ firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria‘jeneral de Acuerdos, que autoriza y da fe.

57

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

del nueve de septiembre de dos mil dieci onste.-
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/S/ C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administr

oder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la-presente impresion contenida en cinco paginas
utiles de la s ia definitiva dictada dentro del expediente namero

*xxx xxxx concuerd con la sentencia original que obra en

dicho expediente y ftie se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste 6rg nw’ﬁc'ﬁ}ia(al asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin de notificar z/lﬁirtes, a los seis dias del mes de septiembre
de dos mil diecinueve. Doy fe.- V
LIC. MARIA HILDA SAI%GALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER]UDI?L
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